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El autoranali

a el proyecto BEPS, que fue presentado

en la Junta de Gobernadores del FMIy el BM en Lima,

ylasme

as que este plan prevé aplicar

en la guerra contra el fraude internacicnal

Coordinacioén o caos

1 pasado 8 de octubre se pro-
dujo la presentacién en Lima
a los ministros de Finanzas

del G20 del Paquete Definitivo

de Medidas del proyecto de la

OCDE/G20 de lucha contra la erosién |

(=

de la base imponible y el traslado de
beneficios (BEPS), que ha sido presen-
tado la anterior semana a los medlos
de comunicacién. Concluyen de este
modo dos afios de intenso tra-

bajo en grupos internaciona-
les gestionados bajo el
amparo de ese organis-
mo internacional.

El proyecto BEPS
ha sido el intento
maés serio de los
dltimos afios de li-
mitar los vacios
normativos exis-
tentes a nivel inter-
nacional que per-
miten que los be-
neficios de las em-
presas desaparez-
can o sean trasla-
dados artificial-
mente hacia ju-
risdicciones de
baja o nula tri-
butacidn, en las
que se desarro-
|la una escasa o
inexistente ac-
tividad econémica. La preocupacion
por este fenémeno se ha convertido en
acuciante por el proceso de globaliza-
cién y digitalizacion de la economia y
1a creciente movilidad de capitales y
personas. En concreto, la OCDE ha cal-
culado que, a través de este fenémeno,
se producen pérdidas recaudatorias de
entre 100 y 240 mil millones de déla-
res anuales.

En este contexto, algunas empresas
multinacionales aprovechan la diversi-
dad de jurisdicciones y legislaciones
para reducir su carga tributaria efecti-
va, mediante sofisticadas técnicas de
planificacion fiseal. Entre ellas, pode-
mos sefialar las operaciones de precios
de transferencia en las que, mediante
sociedades filiales de un grupo se elige
la jurisdiccion fiscal mas ventajosa
donde se somete a gravamen el benefi-
cjo. Las multinacionales pueden mani-
pular el precio, separando artificial-
mente sus funciones, riesgos, activos,
alterando la cadena de valor y locali-
zando la tributacién en un pais de baja
o nula tributacién.

También se destaca en los documen-
tos de los organismos internacionales
el uso de las nuevas tecnologias para
eludir la presencia fisica en una deter-
minada jurisdicci6n fiscal, llevando a
cabo determinadas funciones desde
otro territorio, evitando la creacion de
estructuras que supongan la existencia
de un establecimiento permanente a
efectos fiscales.

Existen varias férmulas para desviar
los beneficios a jurisdicciones con im-
puestos més reducidos. Por ejemplo,
algunas empresas facturan las ventas
online a través de filiales localizadas
en paises con una tributacion menor,
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argumentando que es en esos paises
donde tienen la infraestructura tecno-
16gica que les permite realizar las ope-
raciones, Otro método utilizado reside
en ubicar una sociedad holding de
grupo en un pais con un régimen fis-
cal més favorable, facturando a la filial
en concepto de managenient fees (in-
cluyendo entre otros la cesién de dere-
chos por el uso de marca). Por consi-
guiente, los beneficios se trasladan a la
sociedad holding situada en un pais
que goza de una menor tributacién,

El Proyecto BEPS identificé 15 accio-

| nes en torno a tres pilares o lineas de

actuacion fundamentales: garantizar
la coherencia de los sistemas tributa-
rios; realineacion de la imposicién y la
sustancia econémica, con el fin de evi-
tar supuestos de falta o ausencia de

i imposicion; y fomentar la transparen-

cia y la seguridad juridica para empre-
sas y administraciones.

Ello implica cambios en el modelo
de convenio tributario de la OCDE di-
rigidos a eliminar la doble imposicién
y la utilizacién abusiva e incorrecta de
los convenios, lo que se conoce como
treaty shopping, garantizando que se
concedan los beneficios del convenio
solo a aquellas entidades que realmen-
te tengan derecho a obtenerlos. Tam-

bién se han acordado cambios en la

ro

Algunas
multina-
cionales
aprove-
chanla
diversidad
de juris-
dicciones
para
reducir

su carga
tributaria”
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definicién de establecimiento perma-
nente (EP), con €l objeto de reflejar
mejor la realidad empresarial y poner
freno a las técnicas empleadas por de-
terminadas multinacionales para elu-
dir de manera inapropiada el nexo fis-
cal, mediante el reemplazo de Jos dis-
tribuidores por mecanismos de comi-
sionista, o la fragmentacion artificial
de actividades empresariales.

Por otro lado, los cambios introduci-
dos en el &mbito de la normativa de
precios de transferencia estdn dirigi-
dos a garantizar que los resultados
muestren la correspondencia real
entre gravamen de beneficios y activi-
dades econémicas. A su vez, se han re-
visado de manera sustancial los requi-
sitos de la documentacién sobre pre-
cios de transferencia con objeto de au-
mentar la transparencia entre las juris-
dicciones fiscales, principalmente los
grupes multinacionales que lleven a
cabo transacciones intragrupo. En
nuestro pais, el nuevo reglamento del
impuesto sobre sociedades ha introdu-
cido €l country by country report,
entre las obligaciones de las multina-
cionales espafiolas.

A lo largo del proceso de desarrollo
de las medidas, el Reino Unido ha

= 7

adoptado una postura proactiva en la

Tucha contra la planificacién fiscal
agresiva, la cual se materializé

en la adopcién de manera uni-

lateral de un nuevo impues-
to sobre los beneficios
desviados (diverted pro-
fit tax) -coloquialmen-
te conocido como im-
puesto Google-, en
vigor desde 1de
abril de 2015,
cuya finalidad
€es gravar con
un 25% los be-
neficios obte-
nidos en terri-
torio britinico
por compa-
fifas extranje-
ras que, a tra-
vés de meca-
nismos artifi-
ciosos, desvian
a otras jurisdic-
ciones con regi-
menes fiscales mas
avorables.
El ejemplo britini-
co ha sido segnido, entre
otros paises, por Australia, con
entrada en vigor el préximo 1de
enero de 2016.
Sin embargo, la adopcién de
medidas de cardcter unilateral no
resulta muy conveniente por los
importantes perjuicios que puede
causar. Asi, podemos sefialar que la
adopcién de medidas unilaterales y
descoordinadas en el 4mbito de la fis-
calidad internacional multiplica 1a in-
certidumbre y la inseguridad juridica
en relacién con las inversiones trans-
fronterizas. Ademés, implica unos ma-
yores costes de cumplimiento para las
empresas multinacionales y un caos
impositivo global earacterizado por la
reaparicion masiva de la doble imposi-
cion,

Por ello, no podemos compartir la
estrategia emprendida por estos paises
en dicha materia. Asi, podria afirmarse
que este tipo de iniciativas pueden
contravenir el mensaje clave plasmado
en el proyecto BEPS, que hace hinca-
pié en que los paises deben trabajar
juntos para abordar los problemas de
la fiscalidad internacional, y reforzar el
actual marco basado en el consenso
para el gravamen de las actividades
transfronterizas.

La existencia de un acuerdo genera-
lizado, como el que se ha alcanzado en
Lima, sobre las medidas de ejecucién
del Proyecto BEPS pondri a prueba las
iniciativas unilaterales de estos paises
en la lucha contra la planificacidn fis-
cal agresiva, pudiendo provocar inclu-
so su reconsideracién por dichos Esta-
dos.

La guerra contra el fraude fiscal in-
ternacional no puede emprenderse,
para ser eficaces, de forma desordena-
da por los distintos paises, sino que re-
sulta preferible la ejecucién de accio-
nes multilaterales, debidamente con-
sensuadas y armonizadas. Lo contrario
es el caos.



